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に行われてきた。「社会人基礎力」をキーワードに，CiNii で検索した結果を表 2 に示す。
2006 年以降，研究数は急速に増加し，近年では毎年 80 件前後の研究が行われていること
が分かる。一方，日経テレコンで「社会人基礎力」をキーワードに記事を検索した結果を
見ると，2010 年に 35 件まで増えたが，その後は急減し，近年では年間 5 件以下の記事し
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た。授業の 1 回目と 15 回目に，平野（2010）が作成した社会人基礎力尺度（「対話力」，「発
想力」，「計画力」，「チームワーク力」，「連携力」，「順守力」，「達成力」，「主体性」，「スト







力」の 4 下位尺度）で測定した。受講者は 2016 年度 25 名，2017 年度 22 名であった。2016
年度は授業の 1 回目と 15 回目，2017 年度は 1 回目（t1），6 回目（t2），15 回目（t3）のス
コアを比較した。2016 年度は，4 下位尺度すべてにおいて，有意な尺度得点の上昇が確認
された。2017 年度については，「効果的に伝える力」と「働きかける力」は，t1 と t2，t3 に
有意差あり，t2 と t3 には有意差なしという結果であった。「考える力」については，有意






た学生 14 名（男性 1 名，女性 13 名）を対象とした。前期講義の 1 回目（t1），最終回（t2），
栄養教育実習終了後の後期講義 1 回目（t3）の 3 回，社会人基礎力を測定した。社会人基
礎力については，経済産業省（2006）の 12 の能力要素ごとに 1〜5 点で自己評価させた。
t1 と t2 では，「創造力」が有意に向上した。「主体性」，「働きかけ力」，「実行力」，「計画力」，
「発信力」，「ストレスコントロール力」も向上したが，有意差は認められなかった。それ




学科 3 年生 104 名を対象に，12 週間の臨床実習前後の社会人基礎力の変化を調査した。社
会人基礎力の測定は，経済産業省の自己分析シートを参考に，12 の能力要素について 5 段
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角方・松村（2006）を参考に，社会人基礎力の 12 の能力要素について各 2 項目で測定する
調査票が作成され，各項目に 9 段階で回答を求めた。日常業務型の参加者は 3 年生 52 名








を経験している大学 3・4 年生と経験していない 1・2 年生で，社会人基礎力の差異が検討
された。経験群 118 名（男性 45 名，女性 73 名；平均年齢 21.22±0.89 歳），未経験群 171
名（男性 51 名，女性 120 名；平均年齢 19.33±0.64 歳）を対象に，西道（2009）の尺度か
ら「前に踏み出す力（3 項目）」，「考え抜く力（3 項目）」，「チームで働く力（4 項目）」の
10 項目を選択し，調査が行われた。分析の結果，いずれの群においても 3 下位尺度間に有
意な正の相関が認められた（経験群：r=.30〜.37；未経験群：r=.25〜.51）。下位尺度得点の
















山田（2019）は，ラーニングコモンズの学生スタッフ 46 名（1 年生 11 名，2 年生 9 名，






ティア体験プログラム」に参加した大学生 1 年生男性 8 名，1 年生女性 6 名，3 年生男性 6
名，3 年生女性 14 名，計 34 名のデータを分析に使用した。3 年生には 1 年生をサポートす
るような役割が期待され，両学年混合の 8 グループが作られた。プログラムは 16 回の授業
からなり，途中に 3 回のボラティア実践（1 回あたり授業 2 回分に相当）が含まれる。2 回
目のボランティア（6 回目，7 回目の授業に相当）の実施後と，3 回目のボランティア（14
回目，15 回目の授業に相当）の実施後に社会人基礎力を測定し，活動前後と性別，活動前
後と学年の二元配置分散分析を行った。社会人基礎力の測定には，経済産業省（2010）を
参考に 36 項目（12 の能力要素×各 3 項目）が作成された。このうち，「課題発見力」につ
いては信頼性が低かったため（α=.42），分析から除外した。分析の結果，全体のデータを
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実習は 3 泊 4 日のキャンプ活動であり，7〜8 名の男女混合グループでのグループ活動，野
外炊飯，登山などが行われた。社会人基礎力については，キャンプ初日（t1），キャンプ最






力」，「情況把握力」の 7 下位尺度で，t1 から t2 での有意な得点の上昇が確認された。さら















大木（2019）は，新人理学療法士 15 名（男性 8 名，女性 7 名）を対象として，社会人基
礎力育成研修を実施し，社会人基礎力と臨床能力の関係および経時的変化を検討した。10
月と翌年 3 月に社会人基礎力と臨床能力の自己評価および指導者（理学療法士免許取得後















法で回答を求めた。「前に踏み出す力」は 8 項目中 6 項目，「考え抜く力」は 11 項目中 6 項





力に関する調査を実施した。介入群として平成 26 年度の新人看護師 60 名，非介入群とし
て平成 25 年度の新人看護師 48 名を設定した。平成 26 年度は社会人基礎力の育成を目的
としたサポートプログラムを実施し，入職後 2 ヶ月目，6 ヶ月目，12 ヶ月目に社会人基礎
力の測定（自己評価）を行い，12 ヶ月目にはプリセプターによる他者評価を実施した。平
成 25 年度入職者にはそのようなプログラムは実施せず，入職後 12 ヶ月目に社会人基礎力
の自己評価およびプリセプターによる他者評価を実施した。社会人基礎力の測定には，箕
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性」の 3 つの能力要素で，非介入群が有意に高得点であった。介入群の社会人基礎力得点
の経時的な変化については，12 の能力要素，3 つの能力（12 の能力要素の上位概念）のす
べてにおいて，直線的な得点の上昇が認められた。 
吉武・椎葉・酒井・窪田・福澤・松尾・前田（2014）の研究では，A 看護大学を卒業後
1〜2 年の看護師の社会人基礎力についての質問紙調査が行われた。対象者は卒業後 2 年の
86 名，卒業後 1 年の 104 名であり，それぞれ 21 名，31 名，合計 52 名から質問紙が回収さ
れた。社会人基礎力については，聖マリアンナ医科大学病院看護部で開発された社会人基
礎力評価表（箕浦・高橋，2012）を参考に 12 項目が作成され，「いつもしている（3 点）」，
「時々している（2 点）」，「たまにしている（1 点）」の 3 段階で回答を求めた。卒業後 2 年
の看護師では，「チームで働く力」が 2.74 点，「前に踏み出す力」が 2.71 点，「考え抜く力」
が 2.43 点であった。卒業後 1 年の看護師では，「前に踏み出す力」が 2.84 点，「チームで働















清水・三保（2013）の研究では，1990 年から 2011 年に大学を卒業した社会人 153 名の
データを使用し，大学での経験と現在の社会人基礎力の関係について分析を行った。調査
は 295 名を対象に郵送法で行われ，153 名（男性 56 名，女性 96 名，不明 1 名）から調査
票が回収された。平均勤続年数は 7.58 年（SD=5.06）であった。大学での経験は，色々な
活動への取り組み（8 つの活動について「非常に取り組んだ」から「全く取り組まなかっ
た」までの 5 件法で回答）と活動の有用性（14 の活動が現在の仕事をするにあたって「大
変役立っている」から「全く役立っていない」までの 5 件法で回答）を尋ねた。また，社
会人基礎力の 12 の能力要素，論理的思考力，語学力の 14 の力について，現在の仕事で発
揮できているかを「全くその通り」から「全くそうではない」までの 5 件法で回答を求め
た。14の力を因子分析したところ，「解決力」と命名された第1因子として7項目（α=.807），
「関係力」と命名された第 2 因子として 4 項目（α=.657），「耐性力」と命名された第 3 因


































社会人基礎力の 12 の能力要素を参考に 13 項目を作成し，関東圏の私立大 3 校，国立大
1 校の学生 816 名（男性 464 名，女性 352 名）を対象に調査を実施した。因子分析の結果，
「前に踏み出す力（3 項目）」，「考え抜く力（5 項目）」，「チームで働く力（5 項目）」の 3 因
子が抽出された。3 因子間には強い正の相関が認められた（前に踏み出す力〜考え抜く力：
r=.638；考え抜く力〜チームで働く力：r=.683；チームで働く力〜前に踏み出す力：r=.644）。
学年が上がるごとに 3 つの力は向上し，特に 3 年生と 4 年生の間には統計的に有意な差が
認められた。 
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平野（2010）の尺度 

























を除外し，8 項目でα=.84 となった。「考え抜く力」については，因子負荷量の小さい 1 項
目を除外し，11 項目でα=.88 となった。「伝える力」については，因子分析で除外された
項目はなく，9 項目でα=.87 であった。「チームで働く力」については，因子負荷量の小さ
い 3 項目を除外し，12 項目でα=.89 であった。4 つの下位尺度ごとに得点を算出し，GP 分












て有意差が認められたため，以降の分析は社会人経験がない 608 名（1 年生 338 名，4 年生
270 名；男性 39 名，女性 569 名；平均年齢 19.9±1.9 歳；18〜28 歳）のデータのみを分析に
使用した。経済産業省（2008）の項目を参考に独自の 36 項目を作成し，6 件法で回答を求
めた。社会人基礎力の合計得点について，Shapiro-Wilk 検定で正規性が確認された。項目ご
とに平均±1SD を算出し，天井効果，床効果がないことを確認した。全体（36 項目）の信
頼性係数はα=.94 であった。それぞれ 3 項目からなる 12 の能力要素については，α=.60
〜.86 であった。経済産業省（2006）の定義に従い，社会人基礎力→3 つの能力→12 の能力






を対象に 2 回の質問紙調査を実施した。1 回目は 204 名（平均年齢 22.1±0.8 歳，男性 15







因子構造と判断した。北島他（2011）では「チームワーク」に含まれた 6 項目が，3 項目ず
つ「シンキング」と「アクション」に含まれたが，ほぼ同様の因子構造が再現された。ま






西道（2011）の尺度を元に，心理学を専門とする 4 名の大学教員の協議により 37 の項目
が作成された。大学 1 年生 274 名，2 年生 57 名，合計 331 名を対象に調査を行った（1 年
生のみ 2 回回答）。天井効果，床効果は認められなかった。最尤法，プロマックス回転によ
る探索的因子分析の結果，因子負荷量が小さい 11 項目，複数の因子に高い因子負荷量を示
した 1 項目を除外し，4 因子（25 項目）構造が選択された。4 因子は，「効果的に伝える力」
（α=.811），「人や環境に働きかける力」（α=.781），「協調する力」（α=.702），「考える力」
（α=.779）と命名された。再検査信頼性については，1 年生の 152 名のデータから，「効果
的に伝える力」（r=.64，p<.01），「人や環境に働きかける力」（r=.61，p<.01），「協調する力」
（r=.49，p<.01），「考える力」（r=.61，p<.01）の相関係数が得られた。妥当性の検討には，
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コミュニケーション・スキルを測定する ENDCORE 簡易版（藤本・大坊，2007）を使用し














能性から，社会人基礎力を構成する 12 の能力要素に相当する 12 因子解を採用した。各下
位尺度の信頼性はα=.53〜.83 であり，α<.70 であった下位尺度は「情況把握力（α=.679；
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でなく，ジェネリック・スキル (Australian National Training Authority, 2003) あるいはソフ
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Abstract: The purpose of this study is review literature of so-called “the fundamental 
ability of working persons.” This concept was proposed by the Ministry of Economy, 
Trade and Industry (METI) in 2006 in light of the discrepancy between abilities of college 
graduates and those of employees expected by employers. However, the definition of this 
concept is broad and a review of previous studies on this concept is necessary. This study 
collected about 30 studies published after 2006 related to this concept and found the 
following issues. First, the concept was not clearly operationalized by METI. Second, 
although various scales were invented for measuring the concept, the validity of those 
scales were not certain. Third, there is a lack of studies that examine the ability of working 
people. It is concluded that the previous studies measured only part of the concept 
proposed by METI. In the future, a new scale should be invented to measure the whole 
nature of the concept. 
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